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Ο ΡΩΣΣΙΚΟΣ ΕΠΙΤΑΦΙΟΣ ΤΟΥ ΠΑΝΟΡΜΙΤΗ  
ΚΑΙ Η ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ

Ἡ περιώνυμη Ἱερά Ἀρχαγγελική Μονή τοῦ Ταξιάρχου Μιχαήλ 
τοῦ Πανορμίτου1 στήν ἀκριτική Σύμη, ἀποτελεῖ ἀναμφίβολα ἕνα 
θησαυροφυλάκιο πίστεως καί πολιτισμοῦ στό διάβα τῶν αἰώνων, 
πού διακρατεῖ καί διαφυλάσσει ἀνόθευτη τήν οὐσία καί ἀξία τῆς 
πνευματικῆς μας περιουσίας καί παραδόσεως. Ἡ σημαντικότατη 
ἱστορία της συνθέτει ἕνα δραματικό πολύπτυχο ἀγώνων, θυσιῶν καί 
ἀνιδιοτελοῦς προσφορᾶς πρός τό Γένος καί τήν Πατρίδα μας. Μέ 
τήν Χάρη τοῦ Παμμεγίστου Ταξιάρχου σέ καιρούς χαλεπούς, δια-
τήρησε τήν Ὀρθοδοξία καί τήν Ἑλληνικότητα τῆς Νήσου, καλλιέρ-
γησε τά γράμματα, πρωτοστάτησε στούς ἐθνικοαπελευθερωτικούς 
ἀγῶνες καί συμπαραστάθηκε κατά πάντα στόν δοκιμαζόμενο Δωδε-
κανησιακό Λαό. Καί τοῦτο, διότι ἀπό τήν Μονή οὐδέποτε ἔλειψαν 
φωτισμένοι κληρικοί ἀλλά καί λαϊκοί, οἱ ὁποῖοι μέ αὐταπάρνηση καί 
αὐτοθυσία, ἀκολουθώντας πιστά τίς εὐαγγελικές ἐπιταγές καί δια-
κονώντας τόν Θεό καί τόν συν-άνθρωπο, ἀγωνίστηκαν ἄοκνα καί 
κατάφεραν τά λαμπρά τοῦτα ἐπιτεύγματα.

Ἡ Μονή, πέραν τῆς ὡς ἄνω ἀξιοθαύμαστης προσφορᾶς της, καί 
παρά τίς βαρβαρικές ἐπιδρομές καί καταστροφές πού ὑπέστη κατά 
καιρούς, ἔχει νά ἐπιδείξει σήμερα ἕναν σημαντικό ἀριθμό κειμηλίων 
καί λειτουργικῶν ἀντικειμένων, τά ὁποῖα στεγάζονται στό Ἐκκλη-

1. Περί τῆς Μονῆς, Χαβιαρᾶ Δημοσθένους, Περιγραφή τῆς ἐν Σύμῃ Ἱερᾶς 
Μονῆς Πανορμίτου, Ἐν Σάμῳ 1911, Ἰ. Μ. Χατζηφώτη, Τά Κάστρα τῆς Ὀρθο-
δοξίας τομ. Ε΄, Μονή Πανορμίτου Σύμης, Μ. Σκευοφύλακος, Ὁ Πανορμίτης καί 
ἡ περιώνυμη Μονή του, Ἀθῆναι 1965, Γεωργίου Β. Πετροπούλου, Ἱστορικό καί 
θαύματα τοῦ Πανορμίτη, Σύμη 2009.
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σιαστικό της Μουσεῖο καί ἐπιβεβαιώνουν τήν πολυεπίπεδη μεγάλη 
ἀκμή πού γνώρισε καί μετά τήν ἀνασύστασή της, τό ἔτος 1783. Ἐκεῖ 
καί συγκεκριμένα στήν στ΄ καί τελευταία αἴθουσα, ἐκτίθεται ἴσως 
τό ἐντυπωσιακότερο διασωθέν κειμήλιο τοῦ 19ου αἰ. Πρόκειται γιά 
τόν μεγάλο χρυσοκέντητο Ἐπιτάφιο, ὁ ὁποῖος προέρχεται ἀπό τήν 
Ρωσσία καί συμφώνως μέ τό ἐπίγραμμα πού φέρει, κατασκευάστηκε 
τό ἔτος 1852.

Τό λειτουργικό αὐτό ἄμφιο, ὡς πρός τήν τεχνοτροπία, ἀκο-
λουθεῖ δυτικά πρότυπα, σύνηθες φαινόμενο γιά τήν ἐποχή, καί 
διαφοροποιεῖται ἀπό τά προγενέστερα τοῦ εἴδους, τά ὁποῖα χα-
ρακτηρίζονταν ἀποκλειστικῶς ἀπό τό λιτό καί αὐστηρό ὕφος τῆς 
χειροποίητης ἐπίπεδης κεντητικῆς τῶν παλαιοτέρων χρόνων2. Τό 
ὑπό ἐξέτασιν ἔργο, ἀπεναντίας, χαρακτηρίζεται ἀπό λαμπρότητα 
χρωμάτων, «ἀνάγλυφη» ἀπεικόνιση καί πλοῦτο ὑφασμένων μηχα-
νικῶς ὑλικῶν, μαρτυρώντας ἔτσι τήν τάση τῆς ἐποχῆς, ἀλλά καί τήν 
οἰκονομική εὐμάρεια τοῦ παραγγελιοδότη. Μεταξύ αὐτῶν πού χρη-
σιμοποιήθηκαν, ὑπερτερεῖ καθοριστικά τό χρυσόνημα μέ τό ὁποῖο 
κατ’ ἐξοχήν δουλεύονται τά ἱμάτια, τά φωτοστέφανα καί τά παρα-
τιθέμενα ἀντικείμενα τῆς παραστάσεως. Ἀντιθετικῶς μέ τό χρυσό, 

2. Περί τῆς ἐκκλησιαστικῆς κεντητικῆς, βλ. τήν μελέτη τῆς Μαρίας Σ. Θεο-
χάρη, Ἐκκλησιαστικά Χρυσοκέντητα, ἐκδ. Ἀποστολικῆς Διακονίας, Ἀθήνα 1986.
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λειτουργεῖ ἡ χρήση τοῦ ἀργυρονήματος, μέ τό ὁποῖο ἔχει κατασκευ-
ασθεῖ ἡ σινδόνα καί οἱ χιτῶνες τῶν Ἀγγέλων. 

Ὁ Ἐπιτάφιος, δουλεμένος ἐπάνω σέ ὁλοπόρφυρο βελούδο, εἶναι 
μεγάλων διαστάσεων (1.20x1.80) καί εἰκονίζει τήν μεγαλειώδη πα-
ράσταση τοῦ «Ἐπιταφίου Θρήνου»3, παραθέτοντας συνολικά ὀκτώ 
ὁλόσωμα πρόσωπα. Τό νεκρό Σῶμα τοῦ Χριστοῦ ἀνάγλυφο, ἁγιο-
γραφημένο ἐπάνω σέ μουσαμᾶ ὅπως καί ὅλα τά ἄλλα, δεσπόζει στό 
κέντρο τοῦ πρώτου ἐπιπέδου σέ ὁριζόντιο ἄξονα, ὕπτιο ἐπί «σιν-
δόνος καθαρᾶς». Ἔνθεν καί ἔνθεν εἶναι τοποθετημένοι οἱ δύο κη-
δευτές τοῦ Κυρίου, ὁ «εὐσχήμων Ἰωσήφ» νεώτερος καί ὁ Νικόδη-
μος γέρων, οἱ ὁποῖοι προσφέρουν τίς τελευταῖες φροντίδες στόν 
Νεκρωμένο Θεάνθρωπο. Στό δεύτερο ἐπίπεδο, ὁμοίως σέ ὁριζόντιο 
ἄξονα, πίσω, ἀπό τό Σῶμα τοῦ Χριστοῦ εἰκονίζονται τά ὑπόλοιπα 
πρόσωπα μέ κεντρικό ἐκεῖνο τῆς Παναγίας Μητέρας «θρηνωδού-
σης», τήν ὁποία πλαισιώνουν ἐκ δεξιῶν ὁ Εὐαγγελιστής Ἰωάννης 
καί ἐξ ἀριστερῶν ἡ Μυροφόρος Μαρία ἡ Μαγδαληνή. Δίπλα στούς 
τελευταίους τοποθετοῦνται δύο σεβίζοντες Ἄγγελοι. Ἡ παράσταση 
ὁλοκληρώνεται μέ τήν παράθεση –σέ μικρότερη κλίμακα– δύο ἀκό-
μη θεμάτων: Ἀπό τήν μία πλευρά ἀναπτύσσεται ὁ Τίμιος Σταυρός 
φέρων «τήν αἰτίαν αὐτοῦ γεγραμμένην»4, σέ ρωσσική γλῶσσα. Σέ 
ὀργανική συνάφεια μ’ ἐκεῖνον τοποθετοῦνται τά ὄργανα τοῦ θείου 
Πάθους (ἀκάνθινος στέφανος, ἰσοϋψής κλίμακα, οἱ ἧλοι, σφύρα, τό 
δοχεῖον τοῦ ὄξους κ.τ.λ.). Ἀπό τήν ἄλλη πλευρά τοποθετεῖται λίθι-
νος κίονας μέ περίτεχνη βάση, ἐπί τῆς ὁποίας λιτό κιονόκρανο καί 
ἐπ’ αὐτοῦ ὁ φωνήσας ἀλέκτωρ5, ἡ λόγχη, ὁ σπόγγος, τό φραγγέλιο 
καί τά τριάκοντα ἀργύρια τοῦ προδότου Ἰούδα. Ἐπίσης στίς τέσ-
σαρες γωνίες, σέ μικρότερη κλίμακα, εἰκονίζονται ἰσάριθμες μορφές 
ἑξαπτερύγων ἀγγέλων. Στήν ἐπιφάνεια τοῦ κάμπου ἔνθεν καί ἔνθεν 
τῶν κεφαλῶν ἀναγράφονται οἱ συντομογραφίες τῶν ὀνομάτων τῶν 
εἰκονιζομένων προσώπων. Ὁλόκληρη ἡ παράσταση περιβάλλεται 
ἀπό διπλή, λεπτή παραλληλόγραμμη ταινία, ἐντός τῆς ὁποίας κεν
τημένος μέ χρυσόνημα ἀναπτύσσεται ἑλικοειδής θαλλερός βλαστός 

3. Περί τῆς εἰκονογραφίας τοῦ Ἐπιταφίου Θρήνου, βλ. τό εἰδικό ἄρθρο τῆς 
Μαρίας Σωτηρίου «Ἐνταφιασμός-Θρῆνος», Δελτίο Χριστιανικῆς Ἀρχαιολογικῆς 
Ἑταιρείας, περ. Δ΄, Ζ΄ (1973-74), σ. 139-148 καί πίν. 47-50.

4. Ματθ. κζ΄, 37·& Μαρκ. ιε΄, 26.
5. Ματθ. κστ΄, 74.
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μέ μικρά ἄνθη. Ἐξωτερικῶς αὐτῆς ἀναγράφεται ἑλληνιστί τό γνω-
στό ἀπολυτίκιο: «Ὁ εὐσχήμων Ἰωσήφ ἀπό τοῦ ξύλου καθελών τό 
ἄχραντόν σου Σῶμα σινδόνι καθαρᾷ εἱλήσας καί ἀρώμασιν ἐν μνή-
ματι καινῷ κηδεύσας ἀπέθετο»6, χρυσοκέντητο ἐπίσης. Τέλος τό 
ὅλον θέμα περικλείεται ἀπό πανομοιότυπο βλαστό, πού σχηματίζει 
μιά ἰδιότυπη χρυσοκέντητη κορνίζα.

Ἡ τεχνική τοῦ κεντήματος εἶναι λεπτότατη, ἐάν κρίνουμε ἀπό 
τήν ποικιλία τῶν βελονιῶν, πού ἀποδίδουν ἀριστοτεχνικά τήν ἰδι-
αιτερότητα τῆς ὑφῆς τῶν ἐνδυμάτων καί τῶν λοιπῶν ἀντικειμένων 
τοῦ ἔργου. Τά ἐνδύματα καί ὑφάσματα εἶναι διακοσμημένα μέ ποι-
κίλες χρυσοβελονιές πού διαμορφώνουν φυτικά ἤ ἀνθόμορφα θέ-
ματα, παραπέμποντας στήν εἰκονογραφία τῆς χριστιανικῆς τέχνης. 
Τά κράσπεδα τῶν ἱματίων καί γενικῶς τά ἱμάτια, εἶναι διανθισμένα 
μέ μεταλλικά ἐξαρτήματα, μαργαριτάρια, κοράλλια καί ἡμιπολύτι-
μους λίθους, πού συνθέτουν ἕνα ἐκπλητικό ἀποτέλεσμα. Ἰδιαίτερη 
εἶναι καί ἡ ἁγιογραφική ἀναγεννησιακή ἀποτύπωση τῶν μορφῶν, 
ἡ ὁποία, ἄν καί δέν συνάδει μέ τήν ἐξαϋλωμένη διάσταση τῆς βυζα-
ντινῆς τέχνης, ἀποδίδει ὡς τόσον ὅλες τίς φωτοσκιάσεις καί λεπτο-
μέρειες πού ἐξαίρουν τόν Μεγάλο Νεκρό μέ τήν οὐράνια γλυκύτητα 
ἀποτυπωμένη στό Πρόσωπό Του. Ὁμοίως δέν περνοῦν ἀπαρατή-
ρητα καί τά εὐγενικά χαρακτηριστικά τῶν ὑπολοίπων προσώπων, 
τά ὁποῖα ἀποπνέουν συγκρατημένη ὀδύνη καί ψυχική ἡρεμία.

Ἡ ὅλη τεχνική τοῦ ἔργου, ὁ μελετημένος σχεδιασμός, ἡ εὔρυθ-
μη καί ἰσορροπημένη σύνθεση, καθώς καί ἡ θεολογική σκέψη πού 
διαμορφώνει τήν παράσταση, μαρτυροῦν ἐργαστήριο ὑψηλῆς καλ-
λιτεχνικῆς στάθμης, ἀλλά καί δόκιμο παραγγελιοδότη. Ὡς τόσον 
οἱ ἐνδείξεις καί οἱ ἐπιγραφές τοῦ ἔργου, ἐκτός ἀπό τό στοιχεῖο τῆς 
χρονολογίας, δέν παρέχουν ἐπαρκεῖς πληροφορίες σχετικῶς μέ τόν 
κεντητή ἤ τόν ἀφιερωτή. Τό ἔτος κατασκευῆς ἀναγράφεται στήν 
ὄπισθεν πλευρά τοῦ Ἐπιταφίου, πού εἶναι καλυμμένη ἀπό ἀνοικτό-
χρωμη καστανή μεταξωτή φόδρα, ἐπί τῆς ὁποίας ὑπάρχει κεντη-
μένη ἡ ἐπιγραφή: «Διά τό ἐν τῇ νήσῳ Σύμῳ (sic) Μοναστήριον τοῦ 
Ἀρχαγγέλου Μιχαήλ τοῦ Πανορμιότου (sic), 1852, гοдa»7.

Σήμερα τό ἱερό αὐτό ἄμφιο σώζεται χωρίς ἰδιαίτερες φθορές, 

6. Τριώδιον, ἐκδόσεως Ἀποστολικῆς Διακονίας, Ἀθῆναι 2001, σελ. 456.
7. Ἡ λέξη года (γκόντα), στήν ρωσσική σημαίνει ἔτος καί ὁ συγκεκριμένος 

τύπος της, εἶναι ἡ γενική ἐνικοῦ, δηλ. ἔτους 1852.
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ἀλώβητο ἀπό τό χρόνο καί τίς δύσκολες ἱστορικές συγκυρίες πού 
γνώρισε ἡ Ἱ. Μονή, φυλασσόμενο ὡς προανεφέρθη στό Ἐκκλησια-
στικό της Μουσεῖο, ὡς πολύτιμη ἱστορική καί ἱερή παρακαταθήκη. 
Ἀξιοσημείωτο δέ εἶναι, ὅτι ἀπό ἐτῶν προστατεύεται ἀπό σύγχρο-
νη θήκη-κορνίζα πού τό διαφυλάσσει ἀνέπαφο καί ἐπιπλέον εἰδικό 
ἀφυγραντήρα πού ρυθμίζει τήν ὑγρασία τοῦ χώρου, γεγονός καθο-
ριστικό γιά τήν ἐπιβίωση τοῦ κειμηλίου.

Περί τῆς κορωνίδος αὐτῆς τῶν Πανορμιτινῶν ἀναθημάτων, 
ἀποκαλυπτικός εἶναι ὁ πολύς Συμαῖος ἱστορικός καί λόγιος, ἀεί-
μνηστος Δημοσθένης Χαβιαρᾶς (1849-1922)8, ὁ ὁποῖος στήν μνη-
μειώδη περί τῆς Ἱ. Μονῆς πραγματεία του δέν παραλείπει τή μνεία: 
«Δῶρον δέ ἰδιαίτερον τῆς εὐσεβοῦς Ρωσίας ἀνάκειται ἐν τῷ ἱερῷ 
ναῷ τῆς Μονῆς ὡραῖος χρυσόπαστος ἐπιτάφιος ἀποσταλείς αὐτῇ 
ἐπί Ἡγουμένου Ἱεροθέου Α΄ ἐπιμελείᾳ τοῦ τότε ἐν Κωνσταντινου-
πόλει Γενικοῦ Προξένου τῆς Ρωσίας Ζαχαρίου Ζαχάρωφ, τοῦ ἐκ τῆς 
ἐν τῇ Προποντίδι νήσου Κουτάλεως (Κούταλης)»9.

Κατόπιν τούτου, ὡς ἀφετηρία καί ὁδοδείκτη στήν πορεία τῆς 
παρούσης μελέτης θά λάβουμε τήν σχετική ἀναφορά τοῦ Δ. Χα-
βιαρᾶ, διότι προσανατολίζει καί ἑστιάζει τό ἐνδιαφέρον μας στά 
σημαντικότατα αὐτά δύο πρόσωπα, τόν ἀείμνηστο Ἡγούμενο τῆς 
Ἱ. Μονῆς Πανορμίτου Ἱερόθεο τόν Α΄ (Φωτιάδη), καί τόν Ρῶσσο 
Πρόξενο στήν Κωνσταντινούπολη, Ζαχαρία Ζαχάρωφ, τά ὁποῖα 
διέπρεψαν ἐκκλησιαστικῶς καί πολιτικῶς ἀντιστοίχως, διαδραμα-
τίζοντας κύριο ρόλο στήν περί τόν ἐξεταζόμενο Ἐπιτάφιο ἱστορία.

Βεβαίως στούς κύκλους ἱστορικῶν, ἐρευνητῶν καί ἀρχαιολόγων, 
τῶν ὁποίων ἡ ἐνασχόληση ἀφορᾶ στήν Σύμη, τήν Ἱ. Μονή τοῦ Τα-
ξιάρχου Μιχαήλ τοῦ Πανορμίτου καί τήν μακραίωνη ἱστορία τους, 
δέν ἀποτελεῖ ἄγνωστη πτυχή ἡ ἐνδιαφέρουσα αὐτή σχέση ἀμφοτέ-
ρων μέ τήν πάλαι ποτέ ἔνδοξη Ρωσσική Αὐτοκρατορία10. Ἄλλωστε 

8. Περί Δ. Χαβιαρᾶ βλ. Ἰ. Μ. Χατζηφώτη, Ἡ ἐν Σύμῃ οἰκογένεια τῶν Χαβιαρά-
δων, Περιοδικό Μνημοσύνη τομ. 1, 1967, σελ. 124-128.

9. Χαβιαρᾶ Δημοσθένους, Περιγραφή τῆς ἐν Σύμῃ Ἱερᾶς Μονῆς Πανορμίτου, 
Ἐν Σάμῳ 1911, σ. 53.

10. Χαβιαρᾶ Δημοσθένους, Περιγραφή …, σ. 49. , Ἰ. Μ. Χατζηφώτη, Σύμη ὁ 
βιγλάτορας τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἀρχιπελάγους, 1996, σελ. 47.
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τά λοιπά ἱερά κειμήλια τῆς Μονῆς ἐκ Ρωσσίας, ὅπως τό μεγάλο χρυ-
σοποίκιλτο Εὐαγγέλιο, τά βαρύτιμα λειτουργικά ἱ. Σκεύη (Ποτήρι-
ον-Δισκάριον κ.τ.λ.), οἱ φορητές Δεσποτικές Εἰκόνες τοῦ Χριστοῦ 
«Ἐνθρόνου» καί τῆς Θεοτόκου «Δεομένης» κ.ἄ., πού ἐκτίθενται 
ὁμοίως στό Ἐκκλησιαστικό της Μουσεῖο, ἀποτελοῦν τρανούς μάρ-
τυρες αὐτῆς τῆς σχέσεως καί ἐπιπλέον μέχρι σήμερα λειτουργοῦν 
συνεκτικά, προσελκύοντας στήν Ἱ. Μονή πέραν τῶν λοιπῶν, χι-
λιάδες ὁμοδόξων Ρώσσων προσκυνητῶν, πού ἔρχονται γιά νά γνω-
ρίσουν, καί νά συνεχίσουν τρόπον τινα, εὐλαβικῶς τήν ἱερή αὐτή 
παράδοση. Ἐπίσης τό γεγονός τῆς προσλήψεως ἀρχιτεκτονικῶν 
ἀναγεννησιακῶν στοιχείων στήν ἀνέγερση τοῦ ἐντυπωσιακοῦ Κω-
δωνοστασίου τῆς Ἱ. Μονῆς κατά τά ἔτη 1905-1911, οὐδόλως τυ-
χαῖο μπορεῖ νά χαρακτηριστεῖ, ἀφοῦ σύμφωνα μέ τούς μελετητές, 
πρότυπό του ὑπῆρξε τό ἀντίστοιχο Κωδωνοστάσιο τῆς Λαύρας τοῦ 
Ἁγίου Σεργίου (Ζαγκόρσκ), ἡ ὁποία εὑρίσκεται στήν εὐρύτερη πε-
ριοχή τῆς Μόσχας11. Ἐπιπλέον, καί τό φαινόμενο τῆς περιοδικῆς 
ἀποστολῆς Ρωσσικῆς οἰκονομικῆς βοήθειας πρός τήν Ἱ. Μονή, τεκ-
μηριώνει καί ἀποδεικνύει ἐναργέστερα τήν σχέση αὐτή. Ὁ Δημοσθέ-
νης Χαβιαρᾶς, ἀναφέρει χαρακτηριστικά ὅτι εἶχε προβλεφθεῖ «κατ’ 
ἔτος ἐξ αὐτοῦ τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ Ταμείου τῆς Ρωσίας ποσόν τι, 
ὅπερ καί ἀπεστέλλετο αὐτῇ κατά διαφόρους χρονικάς περιόδους, 
μέχρι τοῦ 1884 ἐπί τῆς ἡγουμενείας Μακαρίου Β΄»12.

Πέραν ὅμως αὐτῶν καί τῆς σημαντικῆς αὐτῆς πληροφορίας13 τοῦ 
Δ.Χ., ἡ ὁποία ἀναπαράγεται ἐκ τῶν νεοτέρων μελετητῶν14, σχετικῶς 
μέ τόν Ἐπιτάφιο οὐδέν ἄλλο ἐξακριβωμένο στοιχεῖο μέχρι τοῦδε 
ὑπῆρχε στήν δημοσιευμένη περί τῆς Ἱ. Μονῆς βιβλιογραφία, τό 
ὁποῖο νά δίδει περισσότερες καί σαφέστερες πληροφορίες περί τοῦ 
ἐν λόγῳ κομψοτεχνήματος.

11. Ἰ. Μ. Χατζηφώτη, ὅπ. ἀ. σελ. 46. Τοῦ ἰδίου, Τά Κάστρα τῆς Ὀρθοδοξίας, 
Μονή Πανορμίτου Σύμης, σελ. 44.

12. Χαβιαρᾶ Δημοσθένους, ὅπ. ἀ. σ. 53.
13. Χαβιαρᾶ Δημοσθένους, Περιγραφή …, σ. 53.
14. «Μέ ἐνέργειες τοῦ τελευταίου (Ζαχαρία Ζαχάρωφ) στάλθηκε στό μονα-

στήρι, ὅταν ἦταν ἡγούμενος ὁ Ἱερόθεος, ὁ ἐπιτάφιος, πού ἐκτίθεται σήμερα στό 
Σκευοφυλάκιο τῆς μονῆς Πανορμίτη, οἱ εἰκόνες τοῦ τέμπλου Χριστοῦ καί Πανα-
γίας καί ἀργυρόχρυσα ἑξαπτέρυγα». Ἰ. Μ. Χατζηφώτη, Ἡ Ἱερά Μονή Πανορμί-
του Σύμης, Στέγη Γραμμάτων καί Τεχνῶν Δωδεκανήσου, Σειρά αὐτοτελῶν ἐκδό-
σεων Ἀριθ. 7, Ἀθήνα 1978, σελ. 100.
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Διαβιώντας καί ἐργασάμενος ἐπί πολλά ἔτη στήν Ἱ. Μονή Πα-
νορμίτου, ἔχω –σύν Θεῷ– τήν εὐλογία νά ἀνακαλύπτω διαρκῶς 
ἐνδιαφέρουσες καί σαγηνευτικές, γνωστές καί ἄγνωστες, πτυχές τῆς 
πολυκύμαντης ἱστορίας της. Τό τελευταῖο διάστημα, ἀνακάλυψα 
κάποιες σχετικές ἐπιστολές τῆς ἐποχῆς, μέ πλῆθος ἐνδιαφερόντων 
στοιχείων καί πολυτίμων πληροφοριῶν, πού συμβάλλουν καθορι-
στικά στήν ἔρευνα15, περί τοῦ ἐν λόγῳ κειμηλίου, καί συμπληρώνουν 
καίρια τά ὑφιστάμενα κενά τῆς προελεύσεώς του.

Ὡς ἐκ τούτου, ἡ συγκεκριμένη ἐργασία βασίστηκε, σχεδόν ἀπο-
κλειστικά, στό πρωτογενές αὐτό ἀρχειακό ὑλικό, τήν «πρώτη ὕλη» 
τῆς ἱστορίας, τή βάση γιά τήν ἀνασύνθεση τῆς εἰκόνας τοῦ παρελ-
θόντος. Εὐελπιστεῖ δέ, ὅτι πέραν τοῦ ἀρχικοῦ της στόχου νά παρου-
σιάσει τόν Ἐπιτάφιο, ἀφ’ ἑνός θά ἀναδείξει τόν σημαίνοντα ρόλο 
τῶν ἐμπλεκομένων προσώπων καί ἀφ’ ἑτέρου θά συμβάλλει ἀκόμα 
περισσότερο στήν διερεύνηση τῆς ἐνδιαφέρουσας αὐτῆς περιόδου.

Ὅμως πρίν τήν παράθεση τῶν ἐπιστολῶν, πού ἀναφέρονται στό 
παρουσιαζόμενο κειμήλιο, θεωρῶ ἐξίσου σημαντική τήν προσπάθεια 
ἀνασυστάσεως ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, προκειμένου νά κατανοηθεῖ τό 
πλαίσιο στό ὁποῖο ἔδρασαν τά πρόσωπα πού συνδέονται κατά δια-
φόρους τρόπους μέ τήν ἱστορία τοῦ Ἐπιταφίου.

Βρισκόμαστε λοιπόν στήν περίοδο τῆς Ὀθωμανικῆς κυριαρχίας 
(1522-1912) στά Δωδεκάνησα. Ἡ μικρή Σύμη καί μερικές ἀκόμη ἀπό 
τίς Νότιες Σποράδες –καθ’ ὅλη τήν διάρκεια αὐτῆς– ἀπολαμβά-
νει τά Προνόμια καί τήν εὔνοια τῆς Ὑψηλῆς Πύλης, δηλαδή πλή-
ρη διοικητική, οἰκονομική καί δικαστική αὐτονομία, μέ μόνη τήν 
ὑποχρέωση τῆς κατ’ ἀποκοπήν ἐτησίας καταβολῆς τῶν φόρων καί 
φυσικά τῆς ὑποταγῆς στό Σουλτάνο16. Ἔτσι χάριν αὐτῶν, ἀλλά καί 

15. Ἀπό τήν θέση αὐτή ἐκφράζω θερμές υἱικές εὐχαριστίες στόν Σεβασμιώτα-
τον Μητροπολίτη μας κ. Χρυσόστομον γιά τήν παρότρυνσή του νά ἀσχοληθῶ μέ 
τό συγκεκριμένο θέμα καθώς καί στόν Πανοσιώτατον Ἡγουμενεύοντα Ἀρχιμ. π. 
Ἱερόθεο Κοενάκη καί τήν Ἐφορεία τῆς Ἱ. Μονῆς Πανορμίτου. Ἐπίσης εὐχαριστῶ 
τήν ἀγαπητή κ. Ἀναστασία Γ. Εὐθυμίου διδάκτορα Βυζαντινῆς Ἀρχαιολογίας γιά 
τίς πολύτιμες κατευθύνσεις της σχετικά μέ τήν δομή τῆς μελέτης.

16. «ἡ ὀρθόδοξος γραικική τῆς Σύμης κοινότης, μόνη ἐκ τῶν ἄλλων Σπορά-
δων… ἀξιολογωτέρα, εὗρε τήν εὐκαιρία νά προαχθῇ βαθμηδόν ἕνεκα τῆς εὐνοίας, 
ἧς ὡς καί αἱ ἄλλαι νῆσοι ἀπήλαυον ἀπό τοῦ Σουλτάν-Σουλεϊμάν τοῦ Μεγαλοπρε-
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τῆς ἐνεργητικότητος τῶν κατοίκων της, γνωρίζει μεγάλη οἰκονομι-
κή ἀκμή καί κορυφαία πολιτιστική ἀνάπτυξη. Οἱ πλεῖστοι Συμαῖοι 
δραστηριοποιοῦνται στήν ναυτοσύνη (ναυσιπλοΐα, ναυπηγική, 
σπογγαλιεία), τό ἐμπόριο, τήν βιοτεχνία καί τίς καλές τέχνες. Τό 
προβάδισμα ὅμως κατέχουν οἱ δραστηριότητες «στό μέγα τῆς θα-
λάσσης κράτος»17, μέ κορυφαία δραστηριότητα τήν σπογγαλιεία καί 
ἐν συνεχείᾳ τό ἐμπόριο τῶν σπόγγων18. Ὅλη τούτη ἡ οἰκονομική 
ἀνάπτυξη, ἔχει φυσικά μεγάλο ἀντίκτυπο καί στό βιοτικό ἐπίπεδο 
τῶν κατοίκων, τό ὁποῖο στόν 19ο αἰῶνα, καταγράφει ἀξιοθαύμα-
στη ἀνοδική πορεία. Ἡ εἰσροή κεφαλαίων, ἐνεργοποιεῖ ἀντιστοίχως 
ἕναν ὀργασμό σ’ ὅλα τά ἐπίπεδα ζωῆς καί δράσεως τῆς τοπικῆς κοι-
νωνίας, μέ πρώτιστη τήν Παιδεία τοῦ νησιοῦ19. 

Στήν χρυσή αὐτή ἐποχή, πού ἡ Σύμη βρισκόταν στόν κολοφῶνα 
τῆς ἀκμῆς της, γεννήθηκε τό ἔτος 1765 ἤ 1766 ἀπό τήν αὐτόχθονα 
οἰκογένεια Φωτίου Μαρκονῆ (Φωτιάδη) ὁ πρεσβύτερος υἱός Ἰωάν-
νης, ὁ μετέπειτα Πανορμιτινός Ἡγούμενος Ἱερόθεος. Μία δεκαετία 
μετά, γεννήθηκε καί ὁ νεώτερος ἀδελφός του Μιχαήλ. Πνεῦμα ἀνή-
συχο καί φιλομαθές ὁ Ἰωάννης, μαθήτευσε ἀρχικά στήν σχολή τῆς 
Ἁγίας Μαρίνης τῆς Σύμης, στήν ὁποία ἐδιδάχθη τά ἐγκύκλια γράμ-
ματα καί ἐν συνεχείᾳ φοίτησε στήν Ἀθωνιάδα Ἐκκλησιαστική Σχολή 

ποῦς καί τῶν διαδόχων αὐτοῦ…» Δ. Χαβιαρᾶ, Ἡ Ὀρθόδοξος Κοινότης τῆς νή-
σου Σύμης, στό «Περιοδικόν σύγγραμμα τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει Φιλολογικοῦ 
Συλλόγου», 25 (1895), σελ. 155-156. Καί, Πέτρου Ν. Κλαδάκη, Τό προνομιακόν 
καθεστώς ἐν Σύμῃ-Ἀγῶνες καί θυσίαι τῶν κατοίκων της. Τά Συμαϊκά, Ἐπιστημο-
νικό περιοδικό σύγγραμμα, τομ. Β΄, Ἀθῆναι 1974 σελ. 5-16. Καί, Μ. Σκευοφύλακος, 
Ὁ Πανορμίτης καί ἡ περιώνυμη Μονή του, Ἀθῆναι 1965, σελ. 21-25.

17. «Οἱ ναυτικές δραστηριότητες τῶν Συμιακῶν διαζωγραφίζονται μέ θαυ-
μασμό ἀπό τούς διαφόρους Προξένους τῆς Εὐρώπης καί τούς ταξιδιῶτες τῆς 
ἐποχῆς. Γιά νά καλυφθοῦν οἱ ἔντονες ἀνάγκες τοῦ ἐμπορίου, τά πλοῖα τοῦ νησιοῦ 
τῆς Σύμης δέ σταμάτησαν νά ἐργάζονται σκληρά ὅλο τόν 18ο αἰ…» Γ. Θ. Βερ-
γωτῆ, Τό Κοινό τῆς Σύμης καί ἡ ἐκπαίδευσή του, Συμβολή τῆς Ἐκκλησίας στά 
κοινά τοῦ Νησιοῦ, Σύμη 1993, σελ. 21.

18. «Κατά τήν περίοδο 1860 καί ἔπειτα ἡ Σύμη γίνεται κέντρο διεθνοῦς ἐμπο-
ρίου. Δημιουργεῖται ἡ τάξη τῶν ἐμπόρων καί τῶν καπετάνιων πού διοικοῦν τό 
νησί ὡς δημογέροντες. Οἱ Συμιακοί στό νησί ἀσχολοῦνται πιά μέ τό ἐμπόριο τῶν 
σπόγγων. Ἡ ζήτηση τοῦ προϊόντος αὐτοῦ ἀπό τούς Εὐρωπαίους ὠθεῖ τόν Ἰ. 
Κατριό νά ἱδρύσει ὑποκαταστήματα στη Γενεύη καί στό Βερολῖνο. Οἱ ἀδελφοί 
Δημήτριος καί Βασίλειος Ν. Πετρίδη ἱδρύουν  ὑποκαταστήματα-ἐπιχειρήσεις στό 
Λονδίνο καί στή Γερμανία…», …» Γ. Θ. Βεργωτῆ, ὅπ. ἀ., σελ. 26.

19. Γ. Θ. Βεργωτῆ, ὅπ. ἀ., σελ. 61, 89 καί 148.
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στό Ἅγιον Ὄρος, ὅπου καί παρέμεινε ἐπί ἱκανά ἔτη, προκειμένου 
νά μυηθεῖ στά μοναχικά ἰδεώδη καί τόν μοναστηριακό τρόπο ζωῆς. 
Τέλος ὁλοκλήρωσε τίς σπουδές του στήν Σμύρνη καί τίς Κυδωνίες 
τῆς Μικρᾶς Ἀσίας20.

Ἀμέσως μετά εἰκάζεται ὅτι ἐπέστρεψε στήν γενέτειρα νῆσο, ἀλλά 
τό 1805 σέ ὥριμη πλέον ἡλικία, γιά προσωπικούς του λόγους, ἐπέ-
λεξε τήν ἐγκαταστασή του ἀρχικῶς στό Ἅγιον Ὄρος καί ἐν συνεχείᾳ 
ἀνεχώρησε μέ τόν ἀδελφό του Μιχαήλ γιά τήν κοσμοπολίτικη Βα-
σιλεύουσα. Ἐκεῖ παρέμειναν ἀμφότεροι πλέον τῆς δεκαπενταετίας 
καί «ἐδίδαξαν ἐν ταῖς Σχολαῖς Νεοχωρίου21 καί Γαλατᾶ, κατόπιν δέ 
ἐν ταῖς οἰκίαις Ἀντωνίου Ζωγράφου καί Ζαχαρίου Ζαχάρωφ, Γε-
νικοῦ Προξένου τῆς Ρωσίας»22. Ἀσκῶντας λοιπόν τήν διδασκαλία 
στίς Ἑλληνικές αὐτές σχολές καί κατόπιν σέ ἐπιφανεῖς οἰκογένειες 
τῆς Πόλης, παρέμειναν ἐκεῖ μέχρι τό 1834, ὅταν ὁ Ἰωάννης κατόπιν 
ἐπιμόνων πιέσεων καί αἰτήσεων τῆς Κοινότητος τῆς Σύμης, κατέλι-
πε τήν κατάφορτη πνευματικῶν ἰδεολογικῶν ρευμάτων καί κατευ-
θύνσεων πολυπολιτισμική Κωνσταντινούπολη, γιά νά ἐπιστρέψει 
ὁριστικῶς στήν Σύμη, ὅπου ἀνέλαβε τήν διεύθυνση τῆς ἐκεῖ Ἑλλη-
νικῆς Σχολῆς23. Ὁ μικρότερος ἀδελφός του Μιχαήλ, παρέμεινε στήν 
Πόλη, συνεχίζοντας τό διδακτικό του ἔργο στήν οἰκία Ζαχάρωφ24.

Τό ἔτος 1838, ὁ Ἡγούμενος τῆς Μονῆς τοῦ Πανόρμου, Ἀρχιμαν-
δρίτης Νεόφυτος ὁ Β΄, ἀπεβίωσε, ἀφήνοντας δυσαναπλήρωτο κενό, 
τό ὁποῖο θά μποροῦσε νά καλυφθεῖ μόνον ἀπό πρόσωπο, ἐγνωσμέ-
νης ἠθικῆς ποιότητος, ὑψηλῆς μορφώσεως καί δυναμικοῦ χαρακτή-
ρα. Καί ὡς τέτοιο καθολικῇ τῇ γνώμῃ οἱ Συμαῖοι ἐπέλεξαν τόν ρέκτη 
διδάσκαλο Ἰωάννη Φωτιάδη, ὁ ὁποῖος ὡς τόσον προτιμοῦσε τόν 
φιλοσοφικό τρίβωνα, ἀπό τά Ἱερατικά ἄμφια, «θεωρῶν βαρύ σφό-
δρα τό τῆς ἱερωσύνης ἀξίωμα»25. Ὅμως κατόπιν τῶν συνεχιζομένων 

20. Χαβιαρᾶ Δημοσθένους, ὅπ. ἀ., σ. 64. Μ. Σκευοφύλακος, Ὁ Πανορμίτης…, 
σελ. 54.

21. «Τό συνοδικό γράμμα τοῦ Πατριάρχη Σαμουήλ τοῦ Χαντζερῆ μᾶς πληρο-
φορεῖ ὅτι ἤδη ἀπό τό 1764 εἶχε συσταθεί στό χωριό «ἡ ἐν Νεοχωρίῳ τοῦ Βοσπό-
ρου κοινή σχολή». Μπενλίσοϊ Φώτης, «Νεοχώρι», 2008, Ἐγκυκλοπαίδεια Μείζο-
νος Ἑλληνισμοῦ, Κωνσταντινούπολη URL: http://www.ehw.gr/l.aspx?id=11083.

22. Χαβιαρᾶ Δημοσθένους, ὅπ. ἀ. σ. 64.
23. Ἰ. Μ. Χατζηφώτη, Ἡ Ἱερά Μονή Πανορμίτου Σύμης…, σελ. 100.
24. Χαβιαρᾶ Δημοσθένους, ὅπ. ἀ. σ. 64.
25. Χαβιαρᾶ Δημοσθένους, ὅπ. ἀ. σ. 65.



118

ΓΕΩΡΓΙΟΥ Β. ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ

πιέσεων τῆς Κοινότητος, καί τῆς ἐπιμονῆς τοῦ τότε Μητροπολίτου 
Ρόδου Ἰακώβου, ὁ Ἰωάννης ὡς λαϊκός ἐδέχθη ἀρχικῶς νά ἀναλάβει 
τήν οἰκονομική διαχείριση τῆς Μονῆς, ἡ ὁποία μετά τόν θάνατο τοῦ 
Νεοφύτου, βρισκόταν σέ ἀθλία κατάσταση, ἕνεκα τῶν ὑπερόγκων 
ἐξόδων πού δαπανήθηκαν τά προηγούμενα χρόνια, γιά τήν γενική 
ἀνοικοδόμηση τοῦ Μοναστηριακοῦ συγκροτήματος. Πέραν τούτων 
ἡ Μονή λόγῳ τῆς οἰκονομικῆς στενότητος πού ἀντιμετώπιζε, εἶχε 
λάβει καί ἀρκετά οὐχί εὐκαταφρόνητα ποσά ὡς δάνεια, ἀπό πρόσω-
πα καί φορεῖς26, τά ὁποῖα ἔχρηζαν ἀμέσου τακτοποιήσεως. Ἔτσι τό 
διάστημα 1839-1843, ὁ Ἰωάννης Φωτιάδης λαϊκός ὤν, ἐγκατεστάθη 
στήν Μονή ἀσκῶντας λίαν ἐπιτυχῶς καθήκοντα Γενικοῦ Ἐπιστά-
του. Σέ ἀνέκδοτο χειρόγραφο, κατάλογο Περιουσιολογίου μάλιστα 
τοῦ ἔτους 1839, ὑπογράφει ὡς «Ἰωάννης Φωτιάδης ὁ ἐπί τῆς Μονῆς 
τοῦ Ταξιάρχου Μιχαήλ Πανορμιώτου»27.

Προϊόντος τοῦ χρόνου, οἱ πολλές ἀνάγκες καί ὁ ἰδιάζων χαρα-
κτήρας τῆς Μονῆς, ἐπέβαλαν τήν κατάρτιση εἰδικοῦ Κανονισμοῦ 
λειτουργίας της, τήν θέσπιση τοῦ ὁποίου ἀπαίτησε τό σεπτό Οἰκου-
μενικό Πατριαρχεῖο. Πρός τοῦτο μετέβη στήν Σύμη τόν Μάρτιο τοῦ 
1843 ὁ προαναφερθείς Μητροπολίτης Ρόδου Ἰάκωβος, ὁ ὁποῖος σέ 
συνεργασία μέ τήν Κοινότητα καί δή τόν Ἰωάννη Φωτιάδη, συνέτα-
ξαν τόν ἐν λόγῳ Κανονισμό, πού προέβλεπε ὅμως Ἡγούμενο ἱερω-
μένο. Κατόπιν τοῦ προβλήματος αὐτοῦ, ὁ Ἰωάννης «ἐκ τῶν ἐμμόνων 
παρακλήσεων τῶν Συμαίων, οὐ μήν δέ ἀλλά καί διά τῶν προτροπῶν 
αὐτῆς τῆς Μεγ. Ἐκκλησίας καί τοῦ Ἀρχιερέως ἐπείσθη ἐπί τέλους νά 
ἱερωθῇ καί νά διαμείνῃ Ἡγούμενος τῆς Μονῆς»28. Εἰσῆλθε λοιπόν 
στίς τάξεις τοῦ ἀγάμου κλήρου, λαβών τό ὄνομα Ἱερόθεος, «κατά 
Μάρτιον μεσοῦντα τοῦ ἔτους 1843»29. Εὐθύς ἀμέσως μέ τήν σύμ-
φωνη γνώμη τῆς Κοινότητος κατεστάθη ἀπό τόν κυρίαρχο Μη-
τροπολίτη Ἡγούμενος τῆς Μονῆς τοῦ Πανορμίτου, καί ἐπέδειξε 
μία ἀγλαόκαρπη ἐκκλησιαστική καί ἐθνική δράση. Μετά ταῦτα, ὁ 
Κανονισμός λειτουργίας τῆς Ἱ. Μονῆς, ἐνεκρίθη τόν Μάϊο τοῦ 1843 

26. Ἰ. Μ. Χατζηφώτη, Τά Κάστρα τῆς Ὀρθοδοξίας, Μονή Πανορμίτου Σύμης, 
σελ. 27, 64, 66.

27. Ἔγγραφον ὑπ’ ἀριθ. Α1-13, Ἱστορικόν Ἀρχεῖον Μ. Σκευοφύλακος.
28. Χαβιαρᾶ Δημοσθένους, ὅπ. ἀ., σ. 67.
29. Χαβιαρᾶ Δημοσθένους, ὅπ. ἀ., σ. 67.
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ἀπό τόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη Γερμανό τόν Δ΄ καί τήν Ἁγία καί 
Ἱερά Σύνοδο τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου30.

Μετά τήν σύντομη παράθεση τῶν βιογραφικῶν στοιχείων τοῦ 
Ἱεροθέου, καταθέτουμε ἀντιστοίχως τά ὅποια στοιχεῖα συλλέξαμε 
γιά τόν Ζαχαρία Ζαχάρωφ καί τό περιβάλλον του. Ἡ βασικότερη 
πληροφορία, ἤ μᾶλλον ἐπιβεβαίωση, ἀντλήθηκε ἀπό τόν Δημοσθέ-
νη Χαβιαρᾶ, ὁ ὁποῖος ἀναφερόμενος στόν μεγάλο Ἐπιτάφιο τῆς 
Μονῆς, δέν παραλείπει νά ἀναφερθεῖ στό πρόσωπό του ὡς ἐπιμε-
ληθέντος τά τῆς κατασκευῆς καί ἀποστολῆς, ἐπιβεβαιώνοντας πα-
ραλλήλως τήν τότε ἰδιότητά του, ὡς «ἐν Κωνσταντινουπόλει Γενι-
κοῦ Προξένου τῆς Ρωσίας»31.

Ἀγνοοῦμε βέβαια τήν ἀκριβή περίοδο, κατά τήν ὁποία ὁ Ζαχά-
ρωφ ἀσκοῦσε τά διπλωματικά του καθήκοντα στήν Κωνσταντι-
νούπολη, ἀφοῦ ὁ Δ. Χ. ἀναφέρεται μόνο στήν χρονική στιγμή τῆς 
δωρεᾶς τοῦ Ἐπιταφίου, ἡ ὁποία ὅπως ἐξακριβώνεται ἀφ’ ἑνός ἐκ 
τῆς σχετικῆς ἀλληλογραφίας32 καί ἀφ’ ἑτέρου ἐκ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ 
κομψοτεχνήματος, εἶναι ὁ Ὀκτώβριος/Νοέμβριος τοῦ ἔτους 1852. 
Βεβαίως ἐξ ἄλλης ἐπιστολῆς τοῦ Ρώσσου ἀξιωματούχου, ἡ ὁποία 
προηγεῖται ἀρκετά τῆς ἀνωτέρω χρονολογίας, διαφαίνονται ἐνέρ-
γειες ὅπως ἡ ἀκόλουθη: Τό φθινόπωρο τοῦ ἔτους 1838, ὁ Ζαχάρωφ 
ἀποστέλλει στήν Μονή ὡς ἐνίσχυση ἐκ μέρους τῆς Ρωσσικῆς Αὐλῆς, 
σεβαστό ποσό μέσῳ τοῦ Ἐρρίκου Δούτζη, ἐπίσης Ρώσσου Προξέ-
νου στήν Ρόδο33. Ἐπίσης ἄλλη προγενεστέρα ἐπιστολή34 τοῦ ἔτους 
1836, τήν ὁποία θεωρῶ ὡς τήν πλέον βαρύνουσα σέ ἀξία, μαρτυρεῖ 
τήν μεγίστη ἐπιρροή τοῦ Ζαχάρωφ στό Οἰκουμενικό Πατριαρχεῖο 
Κωνσταντινουπόλεως. Συντάκτης τῆς συγκεκριμένης ἐπιστολῆς 
εἶναι ὁ Ἡγούμενος Κύριλλος τῆς Σταυροπηγιακῆς Μονῆς Ταξιάρ-
χου Μιχαήλ τοῦ Ρουκουνιώτου τῆς Σύμης, ὁ ὁποῖος ἀξιοποιώντας 

30. Χαβιαρᾶ Δημοσθένους, ὅπ. ἀ., σ. 67, καί Ἰ. Μ. Χατζηφώτη, Ἡ Ἱερά Μονή 
Πανορμίτου Σύμης…, σελ. 76-81.

31. Χαβιαρᾶ Δημοσθένους, ὅπ. ἀ., σ. 53.
32. Χειρόγραφο ὑπ’ ἀριθ. Γ009, Γ010, & Γ011 Κῶδιξ 3. Ἱστορικό Ἀρχεῖο Ἱ. Μ. 

Πανορμίτου.
33. Χειρόγραφο ὑπ’ ἀριθ. Γ002 Κῶδιξ 3. Ἱστορικό Ἀρχεῖο Ἱ. Μ. Πανορμίτου.
34. Χειρόγραφο ὑπ’ ἀριθ. Β011 Κῶδιξ 2. Ἱστορικό Ἀρχεῖο Ἱ. Μ. Πανορμίτου.
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τήν δυνατή σχέση τοῦ κοινοῦ τους διδασκάλου Ἱεροθέου Φωτιά-
δου μέ τόν «συμμαθητή» τοῦ ἰδίου, Ζαχάρωφ, παρακαλεῖ τόν τελευ-
ταῖο νά μεσολαβήσει στόν Οἰκουμενικό Πατριάρχη Γρηγόριο (ΣΤ΄), 
προκειμένου νά παύσουν οἱ ὀχλήσεις τοῦ ἐπιχωρίου Μητροπολίτου 
Ρόδου Παϊσίου, πρός τήν Σταυροπηγιακή Μονή του. Ἐντύπωση 
προκαλεῖ ἡ ἔκφραση στό τέλος τῆς ἐπιστολῆς, ὅπου ὁ Ἡγούμενος 
Κύριλλος ὑποσημειώνεται ὡς «Δοῦλος σας ταπεινός». Προφανῶς τό 
στοιχεῖο αὐτό δέν ὑπαγορεύεται ἀπό κανόνες εὐγενείας, ἀλλά ὑπεμ-
φαίνει τήν ἀνώτατη κοινωνική θέση, γιατί ὄχι, τοῦ Γενικοῦ Προξέ-
νου, τήν ὁποία πιθανότατα κατεῖχε ἀπό τότε ὁ Ζαχάρωφ. Ἐξ  ἄλλου 
τέτοιου εἴδους δυνατότητες δέν ἦταν ἐφικτό νά διαθέτουν τυχαῖα 
πρόσωπα, στερούμενα πολιτικῆς δυνάμεως καί κρατικῆς ἐξουσίας. 
Τέλος, ὅταν ὁ Ἱερόθεος ὡς λαϊκός ἀκόμα μετά τοῦ ἀδελφοῦ του 
Μιχαήλ βρισκόταν στήν Κωνσταντινούπολη, κατά τόν Δ. Χ. πρό 
τοῦ ἔτους 1839, «ἔμεινε διδάσκων παρά τῇ οἰκογενείᾳ τοῦ Ζ. Ζαχά-
ρωφ»35, στοιχεῖο ἐπίσης ἐνδεικτικό τῆς ὑψηλῆς κοινωνικῆς θέσεως 
τοῦ Ρώσσου εὐγενοῦς. Ὅλα τοῦτα μᾶς ὁδηγοῦν στήν ὑπόθεση, ὅτι 
τό πιθανότερο ἦταν, ὁ Ζαχάρωφ νά κατεῖχε τόν Προξενικό θῶκο, 
τουλάχιστον ἀπό τό ἔτος 1836.

Στό δεύτερο μέρος τῆς μελέτης μας, παραθέτουμε τήν λίαν ἐνδι-
αφέρουσα ἱστορία τοῦ ἐν λόγῳ κειμηλίου, ἡ ὁποία καταγράφεται 
ὁλοκληρωμένα σέ μιά ἀποκαλυπτική «τριλογία» τῶν ἐπιστολῶν 
πού προανεφέρθηκαν. Ἡ πρώτη ἐκ τῶν τριῶν ἔχει γραφεῖ στήν 
Ρόδο τήν 23 Ὀκτωβρίου/4 Νοεμβρίου 1852, καί εἶναι ὑπογεγραμ-
μένη ἀπό τόν ἐκεῖ Ρῶσσο Πρόξενο Ἐρρίκο Δούτζη. Ἀπευθύνεται δέ 
«Πρός τόν Αἰδεσιμότατον ἅγιον Ἱερόθεον Ἡγούμενον τῆς ἐν Σύμῃ 
Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Πανερμιώτου καί τόν ἀδελφόν αὐτοῦ Μιχαήλ» 
καί ἀναφέρεται ἐμμέσως πλήν σαφῶς στόν Ἐπιτάφιο. Ὅπως προ-
κύπτει ἐκ τῶν ἐσωτερικῶν στοιχείων τοῦ ἐγγράφου, τό λειτουργικό 
αὐτό ἄμφιο συσκευασμένο σέ «κιβώτιο» καί μαζί του μιά ἐσώκλειστη 
ἐπιστολή, ἔχει μόλις παραλάβει ὁ ἐν Ρόδῳ Ρῶσσος Πρόξενος, ἀπε-
σταλμένα ἀπό τόν ὁμόλογό του στήν Κωνσταντινούπολη Ζαχαρία 
Ζαχάρωφ. Κύριο μέλημά του εἶναι ἡ ἀσφαλής ἀποστολή τους στήν 

35. Χαβιαρᾶ Δημοσθένους, ὅπ. ἀ. σ. 64.
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Ἱ. Μονή τοῦ Πανορμίτου, πού ἀποτελεῖ καί τόν τόπο προορισμοῦ 
τους, συμφώνως μέ τίς ὑποδείξεις τοῦ Ζαχάρωφ. Προφανῶς ἡ ἐπι-
δίωξη ἀμφοτέρων τῶν Ρώσσων ἀξιωματούχων, θά ἦταν ἡ ἔγκαιρη 
ἀποστολή τοῦ Ἐπιταφίου, προκειμένου κατά τήν ἐπικειμένη Πανή-
γυρη τῆς Μονῆς τήν 8η Νοεμβρίου, τό κειμήλιο νά ἐδέσποζε σέ πε-
ρίοπτη θέση ἐντός τοῦ Καθολικοῦ της. Ὅμως, σύμφωνα μέ τήν ἐπι-
στολή, οἱ συνθῆκες δέν ὑπῆρξαν κατάλληλες γιά τό ἐγχείρημα, διότι 
τό προτεινόμενο γιά τήν μεταφορά σκάφος ἦταν μικρό σέ μέγεθος 
καί ὁ Δούτζης μή ἐμπιστευόμενος τίς δυνατότητές του, ἀνέβαλε γιά 
εὐθετότερο χρόνο τήν ἀποστολή.

Ἡ πρώτη αὐτή ἐπιστολή ὑπ’ ἀριθ. 9 εἶναι γραμμένη μέ μαύρη 
μελάνη σέ δίφυλλο χαρτί διαστάσεων 20x29 cm καί ἔχει διπλωθεῖ 
καταλλήλως, ὥστε νά μήν χρειάζεται ταχυδρομικό φάκελλο ἀπο-
στολῆς. Ἐξωτερικά ἀναγράφει: «Πρός τούς Κυρίους Ἱερόθεον καί 
Μιχαήλ ἀδελφούς. Σύμην (Πανερημιώτην)». Στήν δεξιά πλευρά, με-
ταγενεστέρα μᾶλλον σημείωση, «Ἐρρίκος Δούτσης 23 8βρίου 1852». 
Ἐπίσης ἐπί τῆς ἑνώσεως τῶν πτυχῶν, φέρει σφραγίδα μέ τό θυρεό 
τοῦ Ρωσσικοῦ Προξενείου τῆς Ρόδου. Τό τέλος τῆς κάθε σειρᾶς τοῦ 
κειμένου, σημειώνεται μέ κάθετη γραμμή καί ἀκολουθεῖται τόσον ἡ 
στίξη, ὅσον καί ἡ ὀρθογραφία τοῦ πρωτοτύπου.

Ρόδο 23 Ὀκτωβρίου   
1852

4 Νοεμβρίου

Πρός τόν Αἰδεσιμότατον ἅγιον Ἱερόθεον Ἡγούμενον|
τῆς ἐν Σύμῃ Ἱερᾶς Μονῆς τοῦ Πανερμιώτου καί τόν|
ἀδελφόν αὐτοῦ Μιχαήλ

Μετά πολλῆς τῆς εὐχαριστήσεως δράττομαι τῆς | εὐχαιρίας ταύ-
της νά σᾶς προσφέρω τά σεβάσματά μου | καί νά σᾶς ἐκφράσω τήν 
μεγάλην ἐπιθυμίαν μου τοῦ νά | πληροφορηθῶ διά τό αἴσιον τῆς 
ὑγείας σας. ἐλπίζω δέ | ὅτι θέλετε ἐκπληρώσει τήν εὐχήν μου ταύ-
την.|

Σᾶς εἰδοποιῶ προσέτι ὅτι ὁ κύριος Ζαχαρίας | Ζαχαρόφ μέ δι-
εύθυνεν ἕν κιβώτιον μέ τήν ἐσώκλειστον | ἐπιστολήν διά νά σᾶς τό 
πέμψω αὐτόθε, τό ὁποῖον θέλετε λάβῃ ἀπό τόν Κύριον …

Ἐπιθυμῶν τάς εὐχάς σας μένω
				        	 Ἐρίκος Δούτζης
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Υ.Γ.
… εἰς τό καῒκι εἶναι μικρόν δέν ἀποφάσισα νά | ἐμβαρκάρω τό 

ῥηθέν κιβώτιον. Θέλω τό στείλω μέ πρώτην καλήν εὐχαιρίαν.
Ε. Δ.
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Ἡ δευτέρα σχετική ἐπιστολή ὑπ’ ἀριθ. 10, ἔχει συντάκτη τόν Ζα-
χαρία Ζαχάρωφ, καί τόπο συντάξεώς της τήν Κωνσταντινούπολη˙ 
ἀπευθύνεται δέ «Πρός τούς Κυρίους Ἱερόθεον καί Μιχαήλ ἀδελφοί 
Φωτιάδαι Εἰς Σύμην». Τό κείμενο αὐτό κάνει πλέον σαφῆ λόγο γιά 
τόν Ἐπιτάφιο καί περιέχει σχετικές ὁδηγίες περί τῆς παραλαβῆς 
του.  Χρονικά προηγεῖται ἀπό τήν προηγουμένη ὑπ’ ἀριθ. Γ09 ἐπι-
στολή τοῦ Δούτζη κατά πέντε ἡμέρες (23η Ὀκτωβρίου 1852), καί 
ἴσως εἶναι ἐκείνη,τήν ὁποία ἀναφέρει ὁ Δούτζης ὡς «ἐσώκλειστον» 
εἰς τό «κιβώτιον». Βεβαίως ἐκ τῆς συγκεκριμένης ἐπιστολῆς συνά-
γεται, ὅτι ὑπῆρχε καί ἄλλη ἐπιστολή ἤ ἔστω πρόχειρες σημειώσεις 
στά χέρια τοῦ Δούτζη, πού ὄφειλε νά ἐπιδόσει εἰς τούς ἀδελφούς 
Φωτιάδη, μαζί μέ τόν Ἐπιτάφιο. Ἔτσι ποιά τελικῶς ἐπιστολή ἦταν 
ἡ «ἐσώκλειστος», δέν εἶναι δυνατόν νά καθορισθεῖ μέ ἀκρίβεια. Σ’ 
αὐτήν πάντως, ἀναφέρονταν  ἀναλυτικῶς τά ὑλικά κατασκευῆς τοῦ 
Ἐπιταφίου καί ἡ ἀξία τους, ἀλλά καί τό συνολικό κόστος τοῦ ἀμφί-
ου, τό ὁποῖο βάρυνε ἀποκλειστικά τό βαλάντιο τοῦ Ζαχάρωφ, κατά 
τήν μαρτυρία τοῦ κειμένου. Ἀτυχῶς σήμερα, οὐδέν τέτοιο τεκμήριο 
ἔχει διασωθεῖ, οὕτως ὥστε  νά ἀποκαλύπτει τά τόσο ἐνδιαφέροντα 
αὐτά στοιχεῖα. Ἡ διασωθεῖσα ὑπ’ ἀριθ. 10 ἐπιστολή, εἶναι γραμμέ-
νη, ὅπως καί ἡ προηγουμένη, μέ μαύρη μελάνη σέ δίφυλλο χαρτί 
διαστάσεων 20,5x26 cm καί ἔχει διπλωθεῖ καταλλήλως, ὥστε νά μήν 
χρειάζεται ταχυδρομικό φάκελλο ἀποστολῆς. Ἐξωτερικά ἀναγρά-
φει: «Πρός τούς Κυρίους Ἱερόθεον καί Μιχαήλ ἀδελφοί Φωτιάδαι 
Εἰς Σύμην». Τό κείμενο ὑπογράφεται ἰδιοχείρως ἀπό τόν Πρόξενο 
Ζαχάρωφ. Ὁμοίως τό τέλος τῆς κάθε σειρᾶς τοῦ κειμένου, σημειώ-
νεται μέ κάθετη γραμμή καί ἀκολουθεῖται τόσον ἡ στίξη, ὅσον καί ἡ 
ὀρθογραφία τοῦ πρωτοτύπου.

Κωνσταντινούπολις τῇ 18 8βρίου 1852
Κύριοι |
Ἱερόθεε καί Μιχαήλ ἀδελφοί Φωτιάδαι|
Εἰς Σύμην

Μέ τό σήμερον διά ῥόδον ἀποπλ(ευσαν) ἀτμόπλοιον πέμπω | 
πρός τόν ἐκεῖ Πρόξενον Ρῶσον εἰς ἕν μέγα Κιβώτιον τόν Ἐπι-| τά-
φιον, τοῦ γράφω νά τόν παραλάβῃ καί πρός ὑμᾶς δώσῃ, σπεύ-|σατε 
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ὅθεν καί ὑμεῖς νά τόν παραλάβετε καί ἀκολούθως σᾶς δίδει | τόν 
[κατάλογον]; τῆς ἀξίας του μετά τῶν ἐξόδων μας, διαμένων|

Φιλικοασπαζόμεθά σας
Πρόθυμος
Ζαχαρίας Ζαχάροφ

Ἡ τρίτη καί τελευταία ἐπί τοῦ θέματος ἐπιστολή ὑπ’ ἀριθ. 11, 
ἀπευθύνεται πρός τόν Ζαχάρωφ, καί μᾶλλον ἀποτελεῖ ἀντίγραφο ἤ 
πρόχειρο σχεδίασμα τῆς κανονικῆς, πού ἀπεστάλη εἰς τόν ὡς ἄνω 
παραλήπτη. Τό κείμενο στερεῖται ὑπογραφῶν καί ἄλλων στοιχεί-
ων, τά ὁποῖα θά ἀπεκάλυπταν μέ ἀκρίβεια τόν συντάκτη, τόν τόπο 
καί τόν χρόνο συντάξεως. Ἐκ τῶν ἐσωτερικῶν στοιχείων στοιχει-
οθετεῖται ὅτι τό πιθανότερο συντάκτες της εἶναι οἱ «ἀδελφοί Φω-
τιάδαι», ἐνῶ μεταγενεστέρα σημείωση στήν κορυφή τῆς σελίδος 
ἀναφέρει «τέλη 1852 ἤ ἀρχάς 1853». Σ’ αὐτήν, ὁ λόγος περί τοῦ 
Ἐπιταφίου εἶναι ἀρκετά φειδωλός, διότι ὅπως ἀναφέρεται, προγε-
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νεστέρως ὑπῆρξε ἄλλη, ἰδιαιτέρα ἐπιστολή εὐχαριστίας πρός τόν 
Ζαχάρωφ, ἡ ὁποία παραλλήλως βεβαίωνε καί τήν παραλαβή του. 
Στήν παροῦσα ἐπιστολή, ἡ ἀναφορά περί τοῦ ἐξεταζομένου ἀμφί-
ου καταλαμβάνει μόλις δύο σειρές τοῦ χειρογράφου καί πιστοποιεῖ 
ἐκ νέου τήν παραλαβή του: «Προσκυνοῦμεν, Σεβαστέ καί ἀγαπητέ 
ἡμῶν σιόρ Ζαχαράκη! Πρό ἡμερῶν σᾶς ἐγράψαμεν περί τῆς παρα-
λαβῆς τοῦ ἁγίου Ἐπιτα-|φίου διά τοῦ ῥωσσικοῦ προξένου κυρίου 
Ἐρρίκου Δούτση καί σᾶς ὑπερευχαριστοῦμεν». Πέραν τούτου, στήν 
συνέχεια τῆς ἐπιστολῆς, γίνεται ἐκτενής ἀναφορά στά ἐκκλησιαστι-
κά δρώμενα τῆς Ἱ. Μητροπόλεως Ρόδου καί τόν τρόπο διαποιμάν-
σεως τῆς Νήσου Σύμης καί τῆς Μονῆς Πανορμίτου, ὑπό τοῦ –τότε– 
ἐπιχωρίου Ἀρχιερέως Παϊσίου, ζητήματα πάντως μή σχετιζόμενα μέ 
τήν παρούσα μελέτη. Ἡ ἐπιστολή τέλος, εἶναι γραμμένη μέ μαύρη 
μελάνη σέ μονόφυλλο χαρτί, διαστάσεων 17x24 cm.

Τά ἀναφερθέντα στοιχεῖα κατέχουν ἰδιαιτέρα ἀξία, ἀφοῦ τεκμη-
ριώνουν μέ κάθε δυνατή βεβαιότητα ὅλο σχεδόν τό ἱστορικό πλαίσιο 
τοῦ Ἐπιταφίου τοῦ Πανορμίτη καί συγκροτοῦν ἕνα ὁλοκληρωμένο 
corpous τῆς λίαν ἐνδιαφέρουσας ἱστορίας του. Τέλος δέν πρέπει νά 
λησμονεῖται, ὅτι καί τό συγκεκριμένο λειτουργικό Ἄμφιο ἐντάσσε-
ται στόν θεσμό τῶν ἱερῶν εἰκόνων καί τῆς εἰκονουργίας, ὁ ὁποῖος 
στήν Ἐκκλησιαστική ζωή καί ἱστορία κατέχει κεντρικότατη θέση, 
διότι διατυπώνει καί διδάσκει τούς πιστούς μέ ἁπλότητα, ἀκρίβεια, 
σαφήνεια καί συνοχή, ὅλα τά ὑψηλά νοήματα τοῦ ὀρθόδοξου δόγ-
ματος, καί ἐν προκειμένῳ τόν σωτηριώδη χαρακτήρα τοῦ Πάθους 
τοῦ Χριστοῦ, ἐκφράζοντας οὐσιαστικά καί παραστατικά τόν θεῖο 
καί τόν ἀνθρώπινο, τόν ἐγκόσμιο καί ὑπερκόσμιο χαρακτῆρα τῆς 
Ὀρθοδόξου λατρείας καί ζωῆς.


